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Inowroctaw, dnia 01 czerwca 2017r.

Wszyscy uczestnicy biorgcy udzial w postepowaniu

Dotyczy postepowania ZP-9-2017 tj. ,,Rozbudowa basenu rehabilitacyjnego wraz z pijalnig wod
leczniczych w Sanatorium Uzdrowiskowym ,,Przy Tezni” im. dr Jézefa Krzyminskiego w
Inowroclawiu s.p.z.0.z. przy ul. Przy Stawku 12, na terenie dzialki o numerze ew. 150”

Zgodnie z art. 38 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych /Dz. U. z
2016r., poz. 1020 z pdzn. zm./, Sanatorium Uzdrowiskowe ,,Przy Te¢zni” im. dr Jozefa Krzyminskiego
w Inowroctawiu s.p.z.0.z. udostgpnia tres¢ zapytan wraz z wyjasnieniami:

W zwigzku z zamieszczeniem przez Zamawiajacego w dniu 29 maja 2017 roku, na jego
stronie internetowej odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcoéw oraz ztozonym
tamze o$wiadczeniem Zamawiajgcego, co do tego, iz ewentualnych korekt w przedmiarze
moze dokona¢ wyltacznie Zamawiajacy po zgltoszeniu rozbieznosci przez wykonawcow,
niniejszym pismem, zgodnie z okreslonym w/w pismem Zamawiajgcego z dnia 29 maja
2017 roku wymogiem, wnosimy o pilne wyjasnienie n/w rozbieznosci :

1. W pozycji 237 przedmiaru inwestorskiego projektant przewiduje wykonanie $cian
projektowanej dobudowy, jako muru o grubosci 2 cegiet (51 cm), z cegly
ceramicznej polnej, w ilosci 432,262 m?.

W projekcie technicznym nie wystgpujg jednak $ciany z cegly ceramicznej pelnej, o
grubosci 2 cegiet (51 cm), a jedynie $ciany z cegly ceramicznej pelnej o grubosci 1 cegly
(25 cm).

W zwigzku z tym, iz konsekwencja finansowa wskazanego w/w btedu ma znaczacy wptyw
na ostateczng warto$¢ oferty wykonawca wnosi o pilne wyjasnienie, czy w ofercie nalezy
skalkulowa¢ budoweg $cian z cegly ceramicznej pelnej o grubosci 2 cegiet (51 cm), czy tez
budowe $cian z cegle ceramicznej o gruboscei 1 cegly (25 cm) ?

Odpowiedz:

W przedmiarze robdét budowlanych pozycja 237 przyjeto bledng grubo$¢ muru (gruboscei 2
cegiel). Do kosztorysu ofertowego nalezy przyja¢ grubos¢ muru 25 cm zgodng z projektem
wykonawczym architektonicznym.

2. W pozycji 321 przedmiaru inwestorskiego projektant przewiduje wykonanie tek nad
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oknami projektowanej dobudowy z cegly klinkierowej w ilosci 39,21n°.

W ocenie wykonawcy sposéb obliczenia tej ilosci wskazuje jednak, ze popelniono blad,
bowiem: dtugos¢ jednego nadproza = 2,80 m przemnozono przez ilo$é okien = 14 szt.

Zatem otrzymany wynik (2,80 m x 14 x = 39,2) to laczna dtugos¢ fek a nie ich objetosé.

W dokumentacji brak jest wskazania projektowanego przekroju lek, ale przyjmujac
zalozenie, ze szeroko$¢ tek = 25 cm 1 wysokosé gk rowniez = 25 cm, to otrzymamy wynik
2,45 m?, a nie 39,2 m>.

(2,80 m * 14 szt.* 0,25 m * 0,25 in = 2,45 m?).

W zwigzku z tym, iz konsekwencja finansowa wskazanego w/w bledu ma znaczacy wpltyw
na ostateczna wartos¢ oferty, wykonawca wnosimy o :

- pilne wskazanie projektowanego przekroju lgk (bowiem nie wynika to z
projektu), - pilne okreslenie prawidtowego obmiaru pozycji 321 przedmiaru
inwestorskiego.

Odpowiedz:

W przedmiarze robot budowlanych pozycja 321 przyjeto niewlasciwg objetosé wymurowania
lek nad oknami. Do kosztorysu ofertowego nalezy przyja¢ obmiar 2,45 m* wymurowania tek
nad oknami.

3. Ponadto, w zwigzku z udzielong odpowiedzia na pytanie nr IV wykonawca wskazaé
musi, iz Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na zadane pytanie. Pytanie nie brzmiato
bowiem, jakie dokumenty nalezy uwzgledni¢ przy przygotowywaniu oferty, ale ktéry z
wyszczegolnionych  dokumentéw ma znaczenie decydujace, w przypadku
wystepujacych pomiedzy nimi rozbieznosci.

Dlatego tez, uznajgc iz Zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na zadane pytanie,
wykonawca po raz wtéry wnosi o wyjasnienie, ktory z wyszczeg6lnionych ponizej
dokumentéw ma znaczenie decydujace, w przypadku wystepujacych pomiedzy nimi
rozbieznosci:

e Specyfikacja techniczna,
e Projekt budowlany,
e Przedmiar robot.

Wnoszg o podanie jednoznacznej kolejnosci waznosci wyszcezegdlnionych dokumentow.

Odpowiedz;

Wskazane powyzej dokumenty wzajemnie si¢ nie wykluczaja co oznacza, Ze nie mozna
wskaza¢ dokumentu decydujgcego.



Jednoczesnie tez, majac na uwadze konieczno$é wyjasnienia w/w kwestii, dotyczgcych
okreslenia przedmiotu, wielkosci i zakresu zamdowienia, z ktorymi wykonawcy muszg si¢
zapozna¢ 1 uwzgledni¢ w swoich ofertach, wnosze o zmiang terminu sktadania ofert.

Termin skladania ofert zostal wyznaczony przez Zamawiajacego na poniedzialek, dnia 5
czerwca 2017 roku, na godz. 8.00 a zatem oczywistym jest, iz w celu zlozenia oferty
konieczne jest jej przygotowanie najpdzniej w dniu 2 czerwca 2017 roku.

Do wyjasnienia pozostajg zas istotne, majgce znaczacy wpltyw na cene ofert, kwestie
dotyczace okreslenia przedmiotu, wielkosci i zakresu zamowienia, ktore wykonawcy
muszg uwzgledni¢ w swoich ofertach.

Dlatego tez, majgc nadto na uwadze tres¢ art.38 ust. 6 ustawy Prawo zamodwien
publicznych., wnosz¢ o dokonanie zmiany termin skladania ofert i lego wyznaczenie na
dzien 8 czerwca 2017 roku.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, ze termin sktadania i otwarcia ofert pozostaje bez zmian tj.

Oferty nalezy sklada¢ w siedzibie Zamawiajgcego tj. w Dziale Spraw Pracowniczych i
Przygotowania Uméw z siedzibg w Inowroctawiu przy ul. Przy Stawku 12 88 — 100
Inowroctaw, w nieprzekraczalnym terminie do dnia: 05.06.2017r. do godz. 08:00

Otwarcie ofert nastgpi w dniu 05.06.2017r. o godz. 08.30 w siedzibie Zamawiajacego.
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