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Uczestnicy postepowania ZP/1/2017

D/./l ..... 12017 INFORMACJA O WYKLUCZENIU
WYKONAWCY/ODRZUCENIU OFERTY/ O WYBORZE OFERTY

Dot. ZP/1/2017

Sanatorium Uzdrowiskowe ,.Przy Tezni™ im. dr Jozefa Krzyminskiego w Inowroclawiu
$.p.2.0.z. zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Pzp /Dz.U. z 2016r. poz. 1020 z
pozn. zm./ informuje, ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Dostawe artykuléw spozywezych” Pakiet nr 6 Przetwory owocowo
— warzywne oraz Pakiet nr 15 Mgka i przetwory mgczne dokonano ponownego badania
ofert.

Zamawiajgey dokonal wykluczenia wykonawey. odrzucenia oferty oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty w zakresie w/w pakietow.

Pakiet nr 6 Przetwory owocowo — warzywne
W postepowaniu przetargowym zlozono 3 oferty

Nr oferty 4

~UNIMA™ Sp. z 0.0. w Warszawie
Hurtownia Art. Spozywczych

ul. Zdrojowa 4 65 — 142 Zielona Gora

Nr oferty 6 - oferta odrzucona
.Aber” Sp. z 0.0. Oddzial w Bydgoszczy
ul. Przemyslowa 8 85-758 Bydgoszcz

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucil oferte

Uzasadnienie

W ofercie cenowej Zamawiajacy nie wymagal wskazania przez Oferenta  Nazwy
produktu oferowanego przez Wykonawce™. Oferent {j. ..Aber” Sp. z 0.0. Oddzial w Bydgoszczy
ul. Przemyslowa 8 85-758 Bydgoszcez swiadomie zmodyfikowal Oferte cenowa w ten sposob.
ze dodal kolumng z ..Nazwa produktu oferowanego przez Wykonawce™ wpisujac rowniez
nieprawidlowa gramature produktow tj. niezgodng z wymaganiami Zamawiajacego.

Pakiet nr 6
e pozycja groszek konserwowy 2.5kg - firma ABER wskazala groszek konserwowy

2.49kg. Zamawiajgcy zadal produktow o masie 2,5kg. W zwigzku z czym produkt nie
spelnia wymagan,

NIP 556 — 22 — 46 — 200 REGON 010625117
nr konta: Bank Spdéldzielczy w Inowroctawiu 40 8149 0000 2001 0002 2419 0001

Sanatorium posiada: Zintegrowany System Zarzgdzania zgodny z PN-EN ISO 9001:2009 i Codex Alimentarius.




o pozycja kukurydza konserwowa2.5kg- firma ABER wskazala kukurydza konserwowa
2,65kg. Zamawiajacy zgdal produktow 2.5kg. W zwiazku z czym produkt nie spetnia
wymagan.

e pozycja fasolka czerwona konserwowa 2.5kg- firma Aber wskazala fasolka czerwona
konserwowa 2, 6kg. Zamawiajacy zadal produktow 2.5kg. W zwigzku z czym produkt
nie spelnia wymagan,

* pozycja chrzan konserwowy 0.2kg- firma ABER wskazala chrzan konserwowy 170g.
Zamawiajgcy zadal produktow 200 g. W zwigzku z czym produkt nie spelnia wymagan.

° pozycja brzoskwinie w puszce 0.85kg- firma ABER wskazala brzoskwinie 820 g.
Zamawiajgcy zadal produktow 850 g. W zwigzku z czym produkt nie spetnia wymagan.

° pozycja brzoskwinie w puszce 3.2kg- firma ABER wskazala brzoskwinie w puszce
2,65kg. Zamawiajgcy zadal produktow 3.2 kg. W zwigzku z czym produkt nie spelnia
wymagan.

e pozycja sok lub Syrop owocowy 11- firma ABER wskazala Syrop 430ml. Zamawiajacy
zadat 'produktow 11. W zwigzku z czym produkt nie spelnia wymagan.

e pozycja kapary konserwowe do 0.5kg- firma ABER wskazala kapary konserwowe
650g. Zamawiajgcy zadal produktow do 500 g. W zwigzku z czym produkt nie spelnia
wymagan.

e pozycja oliwki czarne drylowane do 0.3kg- firma ABER wskazala oliwki czarne
drylowane 345 g. Zamawiajgcy zadal produktow do 300 g. W zwigzku z czym produkt
nie spelnia wymagan,

e pozycja oliwki zielone drylowane do 0.3kg- firma ABER wskazala oliwki zielone
drylowane 345 g. Zamawiajacy zadal produktow do 300 g. W zwigzku z czym
produkt nie spelnia wymagan.

e pozycja jablko prazone kostka 11kg- firma ABER wskazala jablko prazone kostka
12kg. Zamawiajqcy zadal produktow 11kg. W zwigzku z czym produkt nie spetnia
wymagan.

W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 2
pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z wyrokiem z dnia 2 czerwea 2014 r. (sygn. akt KIO 996/14)
niewgtpliwym jest, iz omylki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.. powinny mie¢
taki charakter, aby ich poprawienia zamawiajgcy mogl dokona¢ samodzielnie, bez udzialu
wykonawcey w tej czynnosci. Dopuszczalnym jest poprawienie w ofercie innych omylek, jezeli
z okolicznosci wynika zamiar zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz poprawienie omylki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie
powoduje koniecznosci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej
istotnych postanowien. Dopuszczalnym jest rowniez poprawienie omylek niemajacych
charakteru oczywistego, pod warunkiem. ze poprawienie innej omylki nie spowoduje istotnej
zmiany f(resci oferty. Niemniej jednak wprowadzone poprawki musza —stanowi¢
odzwierciedlenie ztozonego oswiadczenia woli wykonawcey wyrazonego w ofercie. Dzialania
zamawiajgcego nie mogg bowiem prowadzi¢ do negocjacji z wykonawcea ani tez modyfikacji
istotnych zapisow jego oferty.

W celu poprawienia w ofercie innych omylek, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp., konieczne jest ustalenie, czy stwierdzona niezgodnosé jest omytka i nie powoduje
istotnej zmiany w tresci oferty. Niezgodnos¢ w ofercie Wykonawcy nie jest omylky, gdyz z
tresci oferty wynika, iz Wykonawca zaoferowal produkty niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.



W zwigzku z powyzszym tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust.
1 pkt 2) ustawy, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Nr oferty 7 - wykonawca wykluczony
Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,POLARIS™
Malgorzata Gruszczynska

ul. Zotierska 20a 62-800 Kalisz

Uzasadnienie:

Podstawg wykluczenia jest brak w ofercie dokumentu poswiadczajgcego brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu t.j. Informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wystawionej nie wezesniej niz 6 miesiccy przed uplywem terminu skladania ofert.

Zamawiajacy po ponownym zbadaniu oferty na podstawie art. 26 ust. 1 wezwal
wykonawce do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen lub dokumentdéw
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz braku podstaw
wykluczenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca przedlozyl w siedzibie
Zamawiajgcego nieaktualng Informacje z Krajowego Rejestru Karnego wystawiong na dzien
20.03.2017r. /termin skladania ofert uplywal w dniu 24.02.2017r./.

Podstawa prawna wykluczenia wykonawcy: Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamowien publicznych art. 24 ust. 1 pkt. 12 (Dz. U z 2016r., poz. 1020 z p6zn. zm), a
oferte¢ Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.

Pakiet nr 15 Maka i przetwory mgczne
W postepowaniu przetargowym zlozono 3 oferty

Nr oferty 4

LUNIMA™ Sp. z 0.0. w Warszawie
Hurtownia Art. Spozywczych

ul. Zdrojowa 4 65 — 142 Zielona Gora

Nr oferty 6 - oferta odrzucona
»Aber” Sp. z 0.0. Oddzial w Bydgoszczy
ul. Przemystowa 8 85-758 Bydgoszcz

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzucil oferte

Uzasadnienie

W ofercie cenowej Zamawiajgcy nie wymagal wskazania przez Oferenta ,Nazwy
produktu oferowanego przez Wykonawce™. Oferent tj. .Aber” Sp. z 0.0. Oddzial w Bydgoszczy
ul. Przemystowa 8 85-758 Bydgoszcz swiadomie zmodyfikowal Oferte cenowg w ten sposob,
ze dodat kolumne z ,,Nazwg produktu oferowanego przez Wykonawce” wpisujac réwniez
nieprawidlowg gramature produktdw tj. niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego.



Pakiet nr 15

e pozycja platki owsiane 1kg- firma ABER wskazala platki owsiane 500 g.
Zamawiajacy zadal produktow 1 kg. W zwigzku z czym produkt nie spelnia
wymagan.

e pozycja otrgby pszenne 1kg- firma ABER wskazala otrgby pszenne 150 g.
Zamawiajacy zadal produktow lkg. W zwigzku z czym produkt nie spelnia
wymagarn.

e pozycja kleik ryzowy 0,2kg- firma ABER wskazala kleik ryzowy 160 g.

Zamawiajacy zadal produktow 200g. W zwigzku z czym produkt nie spelnia wymagan.

W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do skorzystania z dyspozycji art. 87 ust. 2
pkt 1 oraz pkt 3 ustawy Pzp.

Ponadto zgodnie z wyrokiem z dnia 2 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 996/14)
niewatpliwym jest, iz omylki, o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.. powinny mie¢
taki charakter, aby ich poprawienia zamawiajagcy mégl dokona¢ samodzielnie, bez udzialu
wykonawey w tej czynnosci. Dopuszezalnym jest poprawienie w ofercie innych omylek. jezeli
z okolicznosci wynika zamiar zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego oraz poprawienie omylki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty. tj. nie
powoduje koniecznosci znaczgcej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej
istotnych postanowien. Dopuszczalnym jest réwniez poprawienie omylek niemajgcych
charakteru oczywistego, pod warunkiem, ze poprawienie innej omylki nie spowoduje istotne;
zmiany tresci oferty. Niemniej jednak wprowadzone poprawki muszg stanowic
odzwierciedlenie zlozonego o$wiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w ofercie. Dzialania
zamawiajgcego nie mogg bowiem prowadzi¢ do negocjacji z wykonaweg ani tez modyfikacji
istotnych zapisow jego oferty.

W celu poprawienia w ofercie innych omylek. o ktorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp., konieczne jest ustalenie, czy stwierdzona niezgodnos¢ jest omylkg i nie powoduje
istotnej zmiany w tresci oferty. Niezgodnos¢ w ofercie Wykonawcey nie jest omylka. gdyz z
tresci oferty wynika, iz Wykonawca zaoferowal produkty niezgodne z wymaganiami
Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zgodnie z art. 89 ust.
I pkt 2) ustawy, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy.

Nr oferty 7 - wykonawea wykluczony
Przedsigbiorstwo Produkeyjno-Handlowe .. POLARIS™
Malgorzata Gruszezynska

ul. Zotierska 20a 62-800 Kalisz

Uzasadnienie:

Podstawg wykluczenia jest brak w ofercie dokumentu poswiadczajacego brak podstaw
do wykluczenia wykonawcy z udzialu w postepowaniu t.j. Informacji z Krajowego Rejestru
Karnego wystawionej nie wczesniej niz 6 miesigey przed uplywem terminu skladania ofert.

Zamawiajacy po ponownym zbadaniu oferty na podstawie art. 26 ust. | wezwal
wykonawce do zlozenia aktualnych na dzien zlozenia os$wiadezen Iub dokumentow
potwierdzajacych spelnienie wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz braku podstaw
wykluczenia.



W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego Wykonawca przedlozyl w siedzibie
Zamawiajacego nieaktualng Informacje¢ z Krajowego Rejestru Karnego wystawiong na dzien
20.03.2017r. /termin skladania ofert uptywal w dniu 24.02.2017r./.

Podstawa prawna wykluczenia wykonawcy: Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamowien publicznych art. 24 ust. 1 pkt. 12 (Dz. U z 2016r., poz. 1020 z pézn. zm). a
oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym Sanatorium Uzdrowiskowe ..Przy Tezni” im. dr Jozefa
Krzyminskiego w Inowroctawiu s.p.z.0.z. zgodnie z art. 92 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. —
Pzp /Dz.U. z 2016r. poz. 1020 z pdézn. zm./ informuje, ze w niniejszym postepowaniu
przetargowym na: ,,Dostawe artykulow spozywcezych” Pakiet nr 6 Przetwory owocowo-
warzywne oraz Pakiet nr 15 Maka i przetwory mgczne wybrano do realizacji oferte:

»UNIMA?” Sp. z 0.0. w Warszawie
Hurtownia Art. Spozywezych
ul. Zdrojowa 4 65 — 142 Zielona Gora
Oferty odpowiadajgc zasadom okreslonym w Ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo
zamowien publicznych 1 w SIWZ wraz z zalgcznikami uznane zostaly za najkorzystniejsze — w
zalgczeniu streszczenie oceny.

Pakiet nr 6 Przetwory owocowo — warzywne

Nr oferty 4

LUNIMA™ Sp. z 0.0. w Warszawie
Hurtownia Art. Spozywczych

ul. Zdrojowa 4 65 — 142 Zielona Géra

Kryteria oceny ofert:

Cena 60 % Jakos¢ 40 %

Oferta w dniu 24.02.2017r. uzyskala nastepujacg ilos¢ punktow:
kryterium cena — 237,40 punktow  Jakos¢ — 195 punktow

tj. razem 432,40 punktow

Pakiet nr 15 Mgka i przetwory mgczne

Nr oferty 4

»UNIMA™ Sp. z 0.0. w Warszawie
Hurtownia Art. Spozywczych

ul. Zdrojowa 4 65 — 142 Zielona Géra

Kryteria oceny ofert:

Cena 60 % Jakos¢ 40 %

Oferta w dniu 01.03.2017r. uzyskala nastepujgcag ilos¢ punktow:
kryterium cena — 286,60 punktow  Jakos$¢ — 195,57 punktow
tj. razem 482,17 punktow

Ponadto Zamawiajacy zawiadamia, ze umowa w sprawie niniejszego zamowienia
publicznego zostanie zawarta po uplywie terminu przewidzianego w art. 94 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Z powazaniem
!
DYREKTOR
|
Adan™Skdwroriskr



